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杨德广教育家精神的基本特征、
内涵意蕴与实践底色

王伟近照

王　 伟,李建中
(南阳理工学院　 马克思主义学院,

 

南阳　 473004)

摘　 要:教育家精神作为共性存在于个性之中,通过鲜活的个性表现出来。 从教师群体中

挑选出杰出代表,通过阐释个体教育家的精神,可以生动地表现教育家精神的共性。 杨德

广教授是教师群体中涌现出的教育家,是教育家的杰出代表。 以杨德广教授的典型行为

实践为支撑,基于学术逻辑推演出杨德广教育家精神的基本特征、内涵意蕴与实践底色,
讲好优秀教育家故事,对杨德广教育家精神进行叙事描述与分析,能够更好地展示教育家

精神的“杨氏风格”。 坚定的理想信念是杨德广教育家精神的关键特征,勤奋好学是杨德

广教育家精神的显著特征,以人为本是杨德广教育家精神的本质特征。 杨德广教育家精

神呈现价值理念、思想观念、道德信念的内在统一,内蕴家国情怀与使命担当的统一、创新

思维与宽广视野的统一、自律意识与浓厚爱心的统一。 杨德广教育家精神具有实践性底

色,实践是杨德广教育家精神的来源,实践探索为杨德广教育家精神的形成提供不竭的动

力。 以杨德广为典型案例,阐释个体教育家精神的基本特征、内涵意蕴与实践性底色,弘
扬教育家精神,为加快教育强国建设、实现中华民族伟大复兴提供有力支撑。
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在 2023 年第三十九个教师节到来之际,习近平总书记勉励全国广大教师“以教育家为榜样,大力

弘扬教育家精神”。 习近平总书记指出:“教师群体中涌现出一批教育家和优秀教师,他们具有心有

大我、至诚报国的理想信念,言为士则、行为世范的道德情操,启智润心、因材施教的育人智慧,勤学笃

行、求是创新的躬耕态度,乐教爱生、甘于奉献的仁爱之心,胸怀天下、以文化人的弘道追求,展现了中
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国特有的教育家精神。” [1]习近平总书记关于教育家精神的重要讲话引起了学术界的热议,学术界从

不同视角阐释了教育家精神的时代内涵、形成机理、生成逻辑、文化基因、价值意蕴与弘扬路径等问

题。 部分学者以教育家的典型个案为视角论述了教育家精神。 潘懋元生动诠释了何为“新时代教育

家”,他以高尚品质和崇高精神彰显了教育家精神[2] 。 蒋纯焦倡导从教育家身上汲取精神养料,传承

教育家精神[3] 。 储朝晖分析了陶行知的成长经历,并从弘扬教育家精神的视角阐释了陶行知的教育

家精神[4] 。 李紫娟倡导以教育家为榜样,大力弘扬和传承教育家精神[5] 。 岳潇等认为,新时代弘扬

教育家精神要树立榜样模范[6] 。 张志勇等认为,弘扬“中国特有的教育家精神”,榜样的示范作用不

可替代[7] 。 从这些学者的分析中可以发现,教育家精神作为共性存在于个性之中,通过鲜活的个性

表现出来。 阐释个体教育家精神,以讲好优秀教育家故事为媒介,将教育家精神转化为具体的形象,
让广大教师在情感、思想和行为上产生共鸣,有利于他们从教育家的叙事中汲取育人智慧和精神滋

养[8] ,激励和引领他们以优秀教育家为榜样,以培养强国之师推动强国建设。
   

在教师群体中涌现出的教育家中,杨德广就是其中的一个杰出代表。 为了梳理杨德广教育家精

神的个性特征,笔者采用了多种研究方法。 一是文本分析法。 收集杨德广公开发表的 500 多篇论文,
依据习近平总书记关于教育家精神的重要讲话与杨德广教育理念的“杨氏风格”,从中抽取了 86 篇,
从共性与个性的视角分析杨德广教育家精神。 二是访谈法。 笔者研读杨德广的多篇著作,其中上海

交通大学出版社出版的《从农民儿子到大学校长》、上海大学出版社出版的《杨德广八十自述自选》给

笔者留下了深刻印象。 笔者几次到杨德广家中采访,对其高尚品质、领导艺术、育人智慧有了更深刻

的体会。 对于著作中所叙述的一些事实、所反映出来的一部分思想,笔者有针对性地与上海师范大学

的学生、教师进行面谈,或者电话访谈,或者网上交流。 三是叙事研究法。 杨德广是胸怀“国之大者”
的大先生,笔者从多维度、跨时空讲好杨德广教育家故事,让教育家精神可感可学,引导广大教师践行

教育家精神。
   

整个调研从 2023 年 3 月开始,直至 2023 年 11 月结束。 经过对关键词的数量统计与定性分析,
以杨德广的典型行为实践为支撑,基于叙述研究推演出杨德广教育家精神的基本特征、内涵意蕴与实

践底色。 对杨德广教育家精神进行描述或分析,既能体现杨德广教育家精神的个性特点,也能反映教

育家精神的共性。
      

一、杨德广教育家精神的基本特征
   

杨德广在《杨德广八十自述自选》自序中表示,他一生有过 4 个梦,分别是读书梦、图强梦、教育

家梦和慈善家梦。 4 个梦渗透于杨德广教育家精神之中,折射出杨德广教育家精神的鲜明特征。 本

文以其基本特征为切入点,多维度讲好杨德广教育家故事,阐释故事背后的教育家精神。

(一)坚定的理想信念是杨德广教育家精神的关键特征
   

理想信念是教育家精神的第一要义。 习近平总书记指出:“只有坚持爱国和爱党、爱社会主义相

统一,爱国主义才是鲜活的、真实的,这是当代中国爱国主义精神最重要的体现。” [9] 这一重要论述阐

释了教育家精神的核心要素是“心有大我、至诚报国”,因此教育家精神包含“理想信念的元素或层

面” [10] 。 这种理想信念在杨德广身上表现为把中国特色社会主义教育事业作为永恒不变的信仰。 杨

德广回忆,他生在旧社会,经历过“三座大山”的压迫,饱受过贫穷之苦,从小在苦水中泡大,养成了不

怕苦、能吃苦的心理素质[11] 。 苦难磨砺了杨德广的性格,坚强了他的意志,铸就了他坚韧不拔的信

念。 中学期间,生活艰苦,杨德广冬天用雪洗脸;大学期间,为了锻炼身体,他在煤渣路上跑步。 “文

革”期间,杨德广被批斗、游街,下放到东北劳动,增强了抗压力、抗委屈的心理素质。 杨德广把苦难
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转变为一种精神财富,养成了坚毅的性格。 1979 年,杨德广被错误举报在“文革”中有问题,他没有放

弃,而是在教育部门更加努力工作[12] 。 理想信念是杨德广从事教育事业的强大动力。 杨德广以持久

的热情坚守三尺讲台,从教 58 年。 杨德广把教育工作视为存在方式和生命意义之所在,对教育有着

坚定的信仰,致力于培育担当民族复兴大任的时代新人。

(二)勤奋好学是杨德广教育家精神的显著特征
   

杨德广一生勤奋好学,学养厚重。 上海市原市长徐匡迪为《杨德广八十自述自选》一书题词时,
评价杨德广“自强不息,臻于至善”。 杨德广 10 岁时,母亲去世,母亲去世前的遗训就是要儿子争气,
有本事。 杨德广一直牢记母亲的谆谆教诲,发奋图强,勤奋学习,增强从事教育事业的本领。 杨德广

懂得惜时的重要性,一直很珍惜时间,在学生时代就把有限的时间用于学知识、练本领,努力发展自

我、提升自我。 走上工作岗位以后,他把绝大部分业余时间用于学习和研究。 40 多年来,他每天早上

6 点起床,晚上 11 点半睡觉,兢兢业业于工作学习与研究。 据他的研究生丁静林回忆:“如果不是我

亲眼目睹,别人说,或许我也不会相信,除了出差与上课,其他时间,我常常看到杨老师在教苑楼办公

室里忙碌的背影。” [13]杨德广保持着勤学不息的习惯,他利用工作之余,撰写了大量关于教育管理与

改革的文章。 自 2003 年从领导岗位上退下来之后,杨德广一直坚持教学科研和培养研究生工作,外
出讲座、做报告 1

 

100 多次。 迄今为止,杨德广共出版了近 50 部著作,发表文章 600 余篇,做讲座、报
告 2

 

000 余次。 潘懋元赞扬:“杨德广在繁重的行政工作中经常午不休,夜不眠,利用周末假期一字一

句地写出专著,体现了一位高等教育家对事业的热忱。” [14]牛亏环将杨德广的教育家精神品质概括为

“艰苦奋斗、勤学向上” [15] 。
   

(三)以人为本是杨德广教育家精神的本质特征
    

杨德广研究教育的目的不是“猎奇”或“雅兴”,不是为理论而理论,而是真正地为人民服务。 杨

德广教育家精神的核心是以人为本,他在《杨德广八十自述自选》自序中阐释了自己的人生观。 他说

人活着不能仅为自己和家人,还要为社会和他人,为建设富强的中国贡献一份力量。 上海大学李建勇

称赞杨德广“一生都奉献给社会和人民,从不考虑个人的得失” [16] 。 杨德广刚上任上海师范大学校长

时决定进行校园环境治理,实施学校绿化工程,被个别人说成是为个人捞好处。 杨德广并没有把别人

的非议放在心上,一直坚持以人为本的初心。 在他的号召下,教职工与学生组成了浩浩荡荡的义务劳

动大军,经过三年奋战,新建了紫藤园、樱花园、行知园等十大园区,校园环境优雅,学校相继荣获“上

海市花园单位”“全国部门造林绿化四百佳”称号。 从 1996 年至今,杨德广坚持每年为学校的绿化事

业捐款,资助校园绿化建设,还分别为上海师范大学奉贤校区和徐汇校区捐赠了两个“阳光亭”,带头

践行校园文明理念,为广大师生打造良好的工作、学习和生活环境。
       

二、杨德广教育家精神的内涵意蕴
   

教育家精神意蕴丰厚,包括政治品质、道德追求、能力素养等多个维度[8] 。 王红霞将教育家精神

特质归纳为 5 个维度:“自我意识完善、思维品质卓越、道德高尚、社会责任感强、理想信念坚定。” [17]

这 5 个维度在杨德广身上得到了集中体现。 熊庆年评价杨德广具有“士不可不弘毅,任重而道远”的

精神气质,在教育事业上具有使命意识、责任担当[16] 。
   

(一)杨德广教育家精神内蕴家国情怀与使命担当的统一
   

杨德广作为一代著名教育家,其教育家精神凝结于家国情怀与使命担当之上,统一于为党育人、
为国育才的教育实践之中。 杨德广厚植服务人民之情,常怀至诚报国之心,心系国家前途和民族命

运,具有高度的责任感和崇高的使命感,并用实际行动诠释了教育家精神的真谛。
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一是有浓厚的家国情怀,心系国家的发展和民族的伟大复兴。 杨德广在《杨德广八十自述自选》
自序中表示,立德、立志、立业、立言,是他一生的追求和前进的动力。 立志,志在为国家富强、人民安

康贡献力量。 杨德广的《与妻书》,讲到了卖房捐款助学的目的,愿意为了党与人民的利益牺牲一切,
令人潸然泪下。 教育家有深厚的家国情怀,能够把爱国情融入教育强国的实践,融入民族复兴的伟大

事业[18] 。 教育塑造人的价值观,关系国家的长治久安和民族的发展振兴。 教育的政治属性要求教育

者具有服务家国的价值和情怀[19] 。 杨德广有一个精神特质,就是把国家兴旺、民族振兴、社会发展与自

身的教育工作紧密联系在一起。 心有大我是杨德广教育家精神之基,其要义是坚守造福人民的初心,表
现为胸怀大局的教育情怀。 杨德广善于从政治方面看待教育发展过程中的新问题,在高等教育发展大

是大非面前保持政治清醒。 杨德广总结了毛泽东、邓小平、习近平关于教育的重要论述,从党和国家利

益的高度重视高校育人功能,强调思想政治工作的重要性,强调教育强国的重要性[20] 。
   

二是践行使命、敢于担当是杨德广为国为民的家国情怀的现实体现。 杨德广牢记党的教育方针,
树立教育强国的信念,把教育与爱国、爱党、爱人民充分结合起来,把“启智润心”视为终身使命,重视

德育,关注学生的内心世界,引领学生的健康成长。 杨德广认为,教育家不但是句读之师,而且是经

师、人师,传授知识与立德树人相结合,育才与育人相结合。 苏联教育家苏霍姆林斯基说过:“理想、
原则、信念、观点、兴致、趣味、好恶、伦理道德等方面的准则在教师的言行上取得和谐一致。” [21] 亲其

师,信其道。 杨德广注重建立融洽和谐的师生关系,经常就教育热点问题与学生热烈讨论,激发学生

学习兴趣,塑造学生灵魂。 韩延明评价杨德广是一位“德智体美劳”俱佳的人民教育家,“德”是指杨

德广的做人之德、助人之德、慈善美德等高尚品德[16] 。 杨德广在平凡的岗位上做出了不平凡的业绩,
以高尚的人格感染学生,以高尚的精神塑造学生。 杨德广作为知名教育家,以自身经历阐释教育的价

值,以高尚的人格魅力引导学生健康成长,点燃学生的理想火花,培养立志担当民族复兴大任的拔尖

创新人才。 杨德广强调,教育的本质是育人,教育就是教育者对受教育者施与德智体美劳的实践活

动[22] 。 杨德广坚持用习近平总书记关于教育的重要论述铸魂育人,致力于落实立德树人根本任务,
引导学生在民族复兴的大业中树立责任担当意识。

   

(二)杨德广教育家精神内蕴创新思维与宽广视野的统一
   

浓厚的家国情怀与崇高的使命担当属于先进的价值观念,而先进的价值观念对思维方式、视野路

径起着规范作用,使得思维方式、视野路径沿着科学方向不断优化[17] 。 求是创新的躬耕态度指向教

师面向开拓创新的时代要求,体现党的二十大报告所倡导的守正创新精神。 胸怀天下的宽广视野刻

画出教师高瞻远瞩的时代画像,体现新时代教师的全球眼光[23] 。 杨德广作为大学校长,领导风格务

实开明;作为教育家,顺应时代发展潮流,以创新思维与宽广视野思考并解决中国教育发展问题。
   

首先,思维新。 勤学笃行、求是创新的躬耕态度是新时代教育家精神的基本要义[1] 。 新时代教

育工作者要“敢探未发明的新理,敢入未开化的边疆” [24] 。 杨德广具有探究新知、敢为人先的教育家

精神品质。 1980 年 8 月,杨德广在《人民日报》上发表文章,提出了“合同制管理”理念,对我国教育

体制改革产生了很大影响,体现了他巨大的理论勇气与创新精神。 瞿振元认为,“杨德广思想敏

锐” [25] 。 杨德广因主导过多次成功的高等教育改革实践而被誉为我国高教界的一名敢说敢干的“闯

将” [26] 。 他潜心钻研教育问题,善于拓展思路,勇于创新。 邓小平 1992 年“南巡”系列谈话给杨德广

以启迪,杨德广主张发展教育产业,并发表了系列看法,观点“火辣辣”,引起了时任国家教委主任李

铁映的关注,询问上海市教育部门“杨德广,何许人也”。 40 多年来,杨德广始终站在教育改革前沿,
善于思考,勇于探索,对教育发展的诸多问题提出了创新性观点,并运用于教育实践[27] 。 杨德广直面

现实中出现的新情况、新问题,勇于突破创新,在探究新知中更新教育理念,创新教育教学模式。
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其次,视野广。 杨德广认真学习邓小平理论,领悟邓小平关于教育“三个面向”的重要讲话精神,

思考教育如何面向现代化,面向世界,面向未来。 杨德广践行顾明远倡导的“立足中国,走向世界” [28]

教育理念,以实现中国式现代化的宏观视角总结我国教育发展过程中的经验教训,阐述了“超常”教

育的必要性,从实现中国式现代化的视野分析未来英才教育的紧迫性[29] 。 杨德广在中国教育发展方

面,侧重于中外教育比较视野分析问题、解决问题。 杨德广通过研究发现,美国成为世界头号经济强

国、科技强国的重要原因在于重视英才教育。 我国基础教育忽视了对 5%的优秀学生的选拔和培养,
忽视了英才教育,是一大缺憾和失误。 中国基础教育应理直气壮地对“超常”儿童、天才学生实施英

才教育,为建设社会主义现代化强国培养大批创新人才、杰出人才、领军人才[30] 。 杨德广通过对比我

国与外国在超常教育、拔尖创新人才培养方面的差异,发现在高科技发展方面我国与以美国为首的西

方国家相比仍然存在一定差距,面临着“卡脖子”危险,认识到我国高科技发展处于生死存亡的关键

时刻,强调培养拔尖创新人才的重要性[31] 。 杨德广从教 50 年来逐步形成的“杨氏风格” 人才理

念[32] ,是他广阔视野、智慧人生的体现。
   

(三)杨德广教育家精神内蕴自律意识与浓厚爱心的统一
   

杨德广坚守育人初心,修炼育己境界,他的人格精神体现在严格的自律意识与浓厚的爱心上,不

禁令人高山仰止,这是他之所以成为一个教育大家的重要原因。 新时代教育家精神蕴含着慎独律己、

仁爱高尚的科学内涵[33] 。 自律意识来源于理性的自省,并从自省上升到个人的精神层面,形成一种

教育信仰。 在教育实践中升华为一种价值理念,以关爱精神滋养学生,孕育学生的人生观。
   

首先,自律严。 杨德广在《杨德广八十自述自选》自序中强调,立言,就是对立德、立志、立业的回

顾和反思,对自身人生经历的回顾和反思,并以此鞭策自己,启迪后人。 杨德广注重以德立身、以德立

学,自觉提高人格境界,以以身作则的自律精神严格要求自己,以严于律己的道德修养约束自身行为,
努力做到慎独律己,坚守廉洁自律的底线。 杨德广时刻记得自己是一名中共党员,要忠诚于党的教育

事业。 杨德广经常提到刘少奇的《论共产党员的修养》,强调慎独的必要性,无论什么场合,都需要牢

记使命,遵守党的纪律,用高标准严格要求自己。 杨德广刚到上海师范大学任校长时就制定了不能公

车私用的制度,他的夫人病危前夕,医院发出病危通知,杨校长内心很是纠结,但他坚持不用公车,打

车到医院耽搁了时间,没有见到爱人最后一面。 杨德广“善于反思,严于律己,对自己约法十章” [34] 。

上海师范大学当年住房制度改革,杨德广不断奔波,解决了许多老师的住房问题,却没有给自己留一

间房子。 杨德广以自己的实际行动积极传递正能量,给上海师范大学的师生做了示范,是“言为士

则、行为世范”的道德典范。
   

其次,爱心浓。 甘于奉献的仁爱之心是教育家精神之魂。 习近平总书记指出:“引导广大教师继

承发扬老一辈教育工作者‘捧着一颗心来,不带半根草去’的精神,以赤诚之心、奉献之心、仁爱之心

投身教育事业。” [35]杨德广用爱心浇灌学生的灵魂,用人格塑造学生的品格。 杨德广的父母是贫苦农

民,他的母亲 43 岁就离开了人世。 杨德广认为,是中国共产党创立的新中国给了他第二次生命,一直

感念党恩,随时准备回报社会。 杨德广是国内教育界闻名的“慈善达人”。 在他内心里,觉得最感动、
最舒心也最为确切的一句评价就是“你是活明白了”。 杨德广认为,教育扶贫事业是“雪中送炭”的义

举,有利于贫困学生的成长。 杨德广在捐资助学方面践行陶行知的“捧着一颗心来,不带半根草去”
的大爱精神,是习近平总书记倡导教育家具有“乐教爱生、甘于奉献的仁爱之心”的真实写照。 教育

的真谛是“在学生心中播下爱的种子” [36] 。 杨德广在辛勤耕耘的过程中,把爱心融入教育工作,融入

学生的日常生活,以爱心温暖学生,赢得了学生的尊重,拉近了与学生的距离,学生把他当作知心人。
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三、杨德广教育家精神的实践底色
   

实践性是杨德广教育家精神的底色,其最重要的特质就是“能将理论与实践相结合” [37] 。 杨德广

注重在调查研究中发现问题,特别是他从大学校长的角度来研究理论和实际问题,许多研究接地气、
能解决实际问题[14] 。

     

(一)教育实践是杨德广教育家精神的来源
   

实践是思想理论的源泉。 教育家精神不是从理论上推导出来的,而是来源于实践。 杨德广“致

力于理论与实践的结合,融理论家与实践家于一身” [38] 。 杨德广在上海大学和上海师范大学担任了

多年校长,善于在高等教育管理实践中发现问题,探索解决问题的办法。 杨德广在高等教育管理实践

中,准确把握高等教育的属性、本质和规律,形成了独特的高等教育理论。 理论来源于实践,但不能仅

仅停留在感性认识层面上,要通过概括与升华,感性认识才能上升到理性认识。 杨德广“始终站在高

教改革发展前沿,善于理论思考,勇于实践探索,对高等教育改革发展的诸多重大理论问题提出了创

新性观点,并将之运用于办学实践中” [27] 。 20 世纪末,退休老干部物质生活有了保障,但精神生活还

需要关注。 杨德广通过调研,敏锐地发现了这个问题,领导并创办了上海师范大学老年大学,成为全

国高校中最早举办的老年大学,被评为全国先进老年大学。
   

作为教育家,杨德广不同于留学西方国家的专家学者,他提出的教育理念基于对中国国情的透彻

理解和对国家教育政策的深刻领悟,目的在于解决实际问题。 例如,他与知名学者郑永年就高校扩招

的必然性以及高校更名、升格的必要性,进行了激烈的争论[39] 。 杨德广是邓小平理论的崇拜者,文风

朴实,语言风格不同于故作高深、故弄玄虚的一些学者,直面高等教育发展过程中出现的现实问题。
杨德广教育家精神的吸引力在于“接地气”,具有很强的现实性。 杨德广扎根中国教育实践,怀着新

时代教育强国的情怀和梦想,把自己的教育理念付诸实践,把实践经验升华为理论,孕育出杨德广教

育家精神。
   

(二)实践探索为杨德广教育家精神的形成提供不竭的动力
   

教育实践推动教育理论的形成和发展,实践的需要推进教育理论的不断创新。 我国经济进入高

质量发展阶段,教育理论需要与时俱进。 “这是一个需要理论而且一定能够产生理论的时代,这是一

个需要思想而且一定能够产生思想的时代。” [40]时代的发展变化为杨德广教育理论的产生提供了广

阔空间,也为杨德广教育家精神的形成提供了不竭的动力。
   

改革开放以来,中国高等教育事业迅速发展,杨德广顺应高等教育发展的趋势,不断打破教育体

制的旧框框,在高等教育理论方面不断探索。 潘懋元评价杨德广“敏于思维,敢于发表自己独特的见

解” [27] “基于实践,创新理论,构建与完善我国高等教育学学科” [41] 。 杨德广高等教育理论的基本特

点是在实践中发现问题和解决问题。 针对问题,他广泛开展调查研究,征询师生意见,掌握校情民意,
实施科学决策,总结经验,形成高等教育新理念。 1996 年,杨德广针对大学生中普遍存在的“松散懒”
问题,提出了“充实教育”的教育理念[42] ,构建“一本一专多能”的教育培养新模式。 杨德广针对填鸭

式教学、学生学习积极性不高的现象,主张以“学”为中心,开展全面教学改革讨论,充实学生的学习

内容、课余活动和精神生活。 “充实教育”的落实,提高了大学生的学习效果,体现了杨德广作为教育

家的育人智慧。
   

潘懋元认为,杨德广善于从实际问题出发,进行理论探索,提出的理论经受了实践的检验并加以

完善[43] 。 杨德广在教育理论与实践相结合方面起到了示范作用,是我国高等教育行动研究的典

范[34] 。 “实践取向,回到实践、改造实践、发展实践” [16] ,实践是杨德广教育家精神的底色。
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四、结　 　 语
   

教育家精神是对众多教育家精神品质的归纳与凝练[44] 。 教育家精神的“理想信念、道德情操、育
人智慧、躬耕态度、仁爱之心和弘道追求”之间相互渗透,联系紧密。 杨德广教育家精神的基本特征、
内涵意蕴与实践性底色既有区别,也有联系,三者在内涵与外延方面相互渗透。 从基本特征、内涵意

蕴与实践性底色 3 个方面阐释杨德广教育家精神,不但可以说明教育家精神的个性,而且可以概括出

教育家精神的共性。 杨德广教育家精神即体现了教育家精神个性与共性的辩证统一。 从价值论维度

把握教育家精神需要借助教育家精神辐射的个体、群体和社会 3 个层面来实现[45] 。 教育家精神辐射

的个体,彰显教育家精神的个性;教育家精神辐射的群体和社会,体现教育家精神的共性。 从个性与

共性辩证统一的视角,阐释教育家精神,能深刻地把握教育家精神的内涵意蕴。 以某个教育家为典型

个案,可以折射出教育家精神的鲜明特色与生动个性。 以个体与大局的理性统一,可以谱写教育家群

体所共有的具有普遍意义的精神特质[46] 。 从“教育家精神”的不同视角分析,可以阐释教育家精神的

个性与共性。 以杨德广为代表,讲述教育家故事,阐释故事背后蕴藏的精神内涵,能够生动形象地宣

传教育家精神。
   

习近平总书记强调,教师应该不断提高自身的道德修养,以模范行为影响和带动学生,立志成为

教书育人的“大先生” [47] 。 杨德广就是人格魅力与学识魅力兼备的“大先生”。 别敦荣认为,“杨德广

教授的实践是教育行动者的研究,更是教育家的行动研究” [16] 。 刘海峰认为,“杨德广教授做到了知

行合一、德艺双馨、厚德广学、厚泽后人” [16] 。 杨德广遵循立德树人的教育宗旨,始终如一地做教育事

业的笃行者,心怀教育“国之大者”理念,以勤学笃行、求是创新的躬耕态度投身于教育事业,做到“择

一事,终一生”,把家国情怀融入教育管理工作。 杨德广顺应社会发展变迁的时代潮流,调查研究中

国教育发展过程中出现的新问题,认为教育的本质就是培养人的实践活动,主张以人为本,转变教育

职能。 杨德广秉持仁爱之心,带给学生温暖,安心从教、精心从教,把握教育规律,注重因材施教,为中

国式现代化建设培养创新型人才。 杨德广视教育为事业,对教育有坚定的信仰,对为党育人、为国育

才富有责任感和使命感,以高尚人格塑造学生的灵魂。 杨德广教育家精神形成于中国教育改革与发

展的实践,实践性是杨德广教育家精神的根本特性。 在“教育强国的背景下,弘扬教育家精神,有助

于为加快教育强国建设、实现中华民族伟大复兴提供有力支撑。
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a
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manifested
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vivid
 

individuality.
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outstanding
 

representatives
 

were
 

selected
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the
 

teacher
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the
 

spirit
 

of
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and
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of
 

educators.
 

Yang
 

Deguang
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from
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and
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outstanding
 

representative
 

of
 

educationists.
 

Supported
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Professor
 

Yang
 

Deguang’ s
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behavioral
 

practice,
 

based
 

on
 

academic
 

logic,
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basic
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connotation,
 

and
 

practical
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of
 

Yang
 

Deguang’ s
 

spirit
 

were
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educator,
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story
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and
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narrative
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and
 

analysis
 

of
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spirit
 

as
 

an
 

educator,
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“Yang
 

style”
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educational
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broad
 

vision,
 

self-discipline
 

and
 

strong
 

love.
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spirit
 

of
 

Yang
 

Deguang’ s
 

educator
 

has
 

a
 

practical
 

background,
 

and
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is
 

the
 

source
 

of
 

Yang
 

Deguang’ s
 

educator
 

spirit.
 

Practical
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provides
 

an
 

inexhaustible
 

source
 

of
 

power
 

for
 

the
 

formation
 

of
 

Yang
 

Deguang’ s
 

educator
 

spirit.
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Yang
 

Deguang
 

as
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typical
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and
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of
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spirit
 

of
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were
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country
 

in
 

education
 

and
 

realizing
 

the
 

great
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of
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拔尖创新人才同伴互动表现更好吗
———基于全国 10 所“拔尖计划”院校的实证研究

李凤霞近照

李凤霞1,刘湉祎2

(1. 江苏开放大学　 信息化建设处,
 

南京　 210036;
 

2. 江苏开放大学　 公共管理学院,
 

南京　 210036)

摘　 要:同伴互动作为一种教育微观环境,在培养健全人格、促进创新迸发的育人活动中

发挥了不可替代的关键作用。 通过对全国 10 所“拔尖计划”高校的 2
 

633 名拔尖生和

2
 

200 名普通生的问卷调查并结合访谈发现,拔尖生同伴互动表现整体优于普通学生,
“个群与共”的良好生态已初步形成,这既反映了“互动孕育卓越”的拔尖人才互动建构属

性,也表明“拔尖计划”实施基本达到了人才集聚效应的政策预期。 研究结果表明,在高

校场域中,拔尖生的同伴互动表现与年级、学科、性别等要素密切相关:在年级规律上,群
体互动表现出随年级升高的“累积效应”,且存在关键转折期;在学科差异上,在“拔尖计

划”起步早、基础厚的基础理科等优势学科上,同伴互动具有表现突出的倾向性;在性别

差异上,男生同伴互动表现整体优于女生,具体而言,男生和女生在互动表现上各有优势,
男生在学业互动上突出,而女生在情感互动上有亮点。 为此,鉴于人才培养与互动创新是

一个长期且复杂的过程,以发挥群体互动效应、提高人才培养质量为目标导向,拔尖创新

人才同伴互动表现的优化有如下进路:系统化支持群体深度互动,重点关注发展转折关键

期,探索学科特色化与交融化互动模式,关注性别差异需求与公平。
关键词:拔尖创新人才;拔尖计划;同伴互动;人才培养
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一、问题提出
  

党的二十大报告提出:“全面提高人才自主培养质量,着力造就拔尖创新人才。”“盖有非常之功,
必待非常之人”,历史和实践充分表明,一流创新人才是把握创新优势和主导权的重要基石。 一直以

来,我国积极探索创新人才自主培养之路,自 20 世纪 70 年代起相继实施“少年班”“基础学科拔尖学

生培养试验计划”“基础学科招生改革试点”等专项计划,旨在通过构建特殊选拔和培养机制,培养一

批具有创新精神和能力的基础学科领域拔尖创新人才。 该类群体经过高标准的筛选程序进入“拔尖

创新人才”行列,国家将资优个体汇聚的初衷是希望通过人才聚集与精准化资源配置产生群体创新

扩散与人才涌现效应。 拔尖创新人才培养需要资源优配、高师生比、择优选材等与计划外普通学生相

比更高的投入[1] 。 一些学者也担忧,高密度人才集聚反而会引发恶性资源竞争的“内卷”现象,对学

生自我概念产生消极影响的“大鱼小池塘”现象[2]等不良同伴效应问题进而阻碍“一群人走得更远”。
实践中,试点高校的拔尖生同伴互动表现究竟如何? 同伴互动的成效是否符合计划项目发挥人才高

密度聚集优势的初衷? 上述问题学界当前缺乏专题研究。
   

(一)同伴互动观的觉醒:拔尖创新人才并非注定孤独
  

目前关于拔尖创新人才培养主要有两大理论基础。 一是以加涅(Gagné)提出的“天赋和才能的

差异化模型”(The
 

Differentiated
 

Model
 

of
 

Giftedness
 

and
 

Talent,DMGT)为代表的特质还原论,核心思

想是将人类卓越能力发展追溯到内源性和外源性的基本要素[3] ,然而其忽略了系统层面的相互作用

与整体性演化,也很容易将先天和后天的影响割裂[4] ;二是以齐格勒(Ziegler)提出的“天赋发展理

论”( the
 

Actiotope
 

Model
 

of
 

Giftedness,AGM)为代表的系统论,认为拔尖人才发展是系统动态过程,
涉及个体的认知、动机、行为库的扩展以及环境因素的共同进化[5] 。 无论上述何种理论,均否定“人

才天注定”的天赋论,而将人才看作是个体对环境机遇和挑战进行自组织、自导向的适应性发展结

果。 在此理论推动下,“创新人才无法孤独存在”逐渐成为普遍研究共识[6] 。
  

同伴互动作为教育环境的关键构成要素,心理学、教育学相关研究领域从多角度均证实了同伴互

动及良好同伴关系对学生学习与社会成长的重要作用[7-10] 。 知识管理与创新研究领域也普遍认为人

际互动有助于思想交流与知识共享,通过营造宽松的环境促进创新[11] 。 在当前知识更新日新月异和

社会分工逐渐精细化的现代科技社会中,同伴互动也越来越成为创新人才成长和发展的关键因素。
有研究表明,在高成就的大学生中,社交联系作为重要因素在完美主义与学业调整之间的关系中起到

了中介作用[12] 。 同伴作为个体成长过程中的伙伴、同侪以及成长过程中的参照系,良好的同伴互动

关系不仅促进其知识共享和创新思维形成,而且还能培养必要的协作能力和适应性,同时也有助于个

人职业生涯的持续发展和心理健康[7] 。 然而,与美国、英国、日本等发达国家相比,我国从政府层面

推动的拔尖创新人才计划起步较晚,已有研究大多聚焦人才培养模式改革[13] 与个体成就发展机

制[14-15] ,忽视了拔尖生个体的社会情感需要,鲜少关注拔尖创新学生群体间的互动效应。 如何发挥

群体生态效能,激发人才汇聚创新潜力,是现阶段拔尖人才培养亟须突破的研究课题。
   

(二)同伴互动的构成与影响因素:多维度结构及复杂演变规律
  

同伴关系研究起源于心理学,最初聚焦在同伴接纳、友谊等情感体验方面[7] 。 在教育领域,对互

动的内涵延展到学习与认知发展专业化维度,如班杜拉的社会互动理论认为个体的行为和学习受到

与他人互动的影响,学生通过教育环境中的互动学习社会规范,观察并参与行为活动,以及寻求情感

支持[16] 。 维果茨基认为社会互动是智力产生和发展的源泉,个体的学习和认知发展通过参与社会活

动来获得实践经验[17] 。 目前,关于教育场域的同伴互动构成要素众说纷纭。 高旭等学者认为,在学

校环境中,同伴关系主要通过学业、情感和行为 3 个方面作用于学生的学校适应性[10] 。 卜尚聪等人
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基于伙伴关系和竞争关系将拔尖创新人才同伴关系划分为“纾困互动” “切磋共鸣” “争强好胜” “恶

性竞争”等 4 个维度[18] ,但其仅聚焦学业互动层面。 综上可见,在教育场域,同伴互动除了具有普遍

意义上的情感交互外,还具有学业互动以及特定行为互动等更加丰富的内涵。
  

人类生活因时间、地点和社会角色的差异而变化[19] ,拔尖创新人才发展也不例外。 资优人才演

变复杂性理论(Evolving
 

Complexity
 

Theory,ECT)认为,人才发展是一个渐进的结构和功能演变过

程,个体在不同发展阶段通过特征适应和最大适应响应环境的机遇和挑战,以有意识的努力来实现自

我超越[20] 。 同时,该理论将资优人才发展从时间维度划分为基础、过渡、明确以及高级 4 个阶段,随
着各阶段的发展,认知需求和挑战不断增加,任何领域人才的学习曲线都会变得更加陡峭,容易产生

稳定点或收益递减点等“天花板”现象,因此资优人才发展每个阶段都有其特定的发展任务和情感社

会条件。 对于同伴互动,我国有实证研究表明其在不同阶段和不同情境下会产生连续性和结构性变

化差异[21] 。 从连续性来看,大量卓越人才的成长路径都证实人才发展与时间累积密不可分。 心理学

家埃里克森认为,在各自领域达到顶尖水平的人都投入了大量时间进行刻意练习,要在任何领域达到

专家级别,需要大约 1 万小时的有意识实践和训练。 已有研究也证实,学生创造性思维会随年级增长

产生变化[22] 。 斯科特·卡雷尔(Scott
 

Carrell)等指出,随着年级增长,同伴效应会逐渐减弱[23] ,但目

前尚未有研究明确表明拔尖创新人才成长也存在该规律。 从类别结构性来看,拔尖创新人才群体的

性别、专业、地域等结构性差异也可能会影响同伴互动效果[24] 。 就以上分析而言,基于人才动态发展

观理念,拔尖创新人才同伴互动在时间进程空间和社会结构空间双重作用下会发生动态演变。 在学

校场域,年级是时间进程空间的直观形式和观测单元,而社会结构空间则包括学科、性别、地域等多种

属性。 本研究主要从年级的时间进程空间、学科与性别两项社会结构空间属性研究拔尖创新人才的

同伴互动规律,其他因素如家庭背景、个人特质等虽也可能对同伴互动产生影响,但考虑到研究的聚

焦性和可操作性,本研究将主要围绕年级、学科和性别 3 个维度进行深入探讨。
   

(三)研究的问题
  

传统认知上往往存在“天才总是孤独的”刻板印象,这虽然反映了优秀人才更具有鲜明的个性化

特征,但是“独行快,群行远”,优秀人才集聚的群体价值涌现理应受到更多关注和重视。 当前,我国

拔尖创新人才选育虽然在实操层面以个体为单位,却无形之中在客观上形成了人才聚集效应,优秀学

生之间的“强互动”作用不容忽视。 当国家力量将层层选拔的拔尖创新人才汇聚到一起,优秀个体之

间的互动会产生何种反应? 是否表现出我们所期待的群体效应? 为此,本研究以“拔尖计划”为政策

背景,将“同伴互动”定义为涵盖学业互动、社交互动和情感互动 3 个层面的复杂且多维的互动现象,
回答如下问题:拔尖创新人才群体的同伴互动是否与普通学生群体存在差异? 在年级的时间进程空

间和专业、性别等社会结构空间属性方面,拔尖创新人才与普通学生的同伴互动在各群体内有何差

异? 通过对以上问题的分析,尝试挖掘当前拔尖学生同伴互动过程的“个”与“群”和谐共洽的规律,
以期形成一系列关于群体效应在拔尖创新人才培养中的教育启示。

二、研究方法与工具
  

本研究采用定量研究与定性研究相结合的混合方法。 定量研究通过统计方法来量化数据,了解

现象的普遍性和规律性,即“了解实然”。 定性研究开展于定量研究之后,对定量分析结果开展现象

剖析与原因挖掘,侧重于理解现象背后的深层次原因和形成机制,即“解释实然”。
  

定量研究采用以量表为核心的问卷调查法,本研究在借鉴清华大学研究团队设计的中国大学生

学习与发展追踪研究(CCSS)问卷[25]成熟量表中“生生互动”题项基础上,重点根据拔尖创新人才群

体的学习特点和规律,构建了包括“学业互动”“社会互动”“情感交流”3 个维度在内的拔尖创新人才
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同伴互动分析框架[26] ,并自主编制了相应问卷。 其中,学业互动包括学业互助和项目合作 2 个测量

项,以了解学生在互助解决学业问题以及合作参与科研、竞赛等项目合作的情况;社会互动包括社交

互动与参与集体活动 2 个测量项,以了解学生在自主社交和集体社交的非课业互动情况;情感交流包

括成长困惑、职业发展、价值观念 3 个测量项,以分析学生在成长、职业、价值观方面的情感交互情况。
上述 3 大维度采用李克特五级量表,分值 1~ 5 分别对应“非常不同意”到“非常同意”。 基本信息包含

样本的性别、专业、年级。 经过预测试对量表进行了小规模的试用与修正后,正式发放大规模问卷。
正式量表整体 Cronbach’ s

 

α 系数达 0. 9,3 个维度 Cronbach’ s
 

α 系数在 0. 7~ 0. 9 之间,说明量表可靠

性良好。 问卷正式调研在 2023 年 6 月至 9 月实施,样本分别包括拔尖计划内学生(以下简称“拔尖学

生”)以及作为对照组的非拔尖计划内普通学生(以下简称“普通学生”)。 拔尖学生来自全国范围内

随机选择的 10 所拔尖计划院校的 2
 

633 名学生,对照组也是来自上述 10 所高校但属于非拔尖计划

的 2
 

200 名学生,具体样本构成详见表 1。 数据分析主要使用非参数检验 Mann -Whitnety
 

U 检验和均

值对比方法,以检验其统计学意义上的差异显著性与详细变化情况。

表 1　 拔尖学生与普通学生有效样本数量

学生分类
性别

男 女

年级

大一 大二 大三 大四

专业

理科 工科 文科 医科 其他
合计

拔尖学生 1
 

781 852 1
 

014 714 565 240 895 1
 

152 428 68 90 2
 

633

普通学生 1
 

347 853 659 769 615 157 995 756 323 81 45 2
 

200

总计 3
 

128 1705 1
 

673 1
 

483 1
 

180 397 1
 

890 1
 

908 751 149 135 4
 

833

　 　 定性研究主要采用半结构性访谈方法,本研究在 2024 年 3 月随机选取了问卷发放的 2 所学校,
在拔尖学生中随机选择了 12 名访谈对象进行分析,大一到大四每个年级各 3 人(男生 7 人,女生 5
人),其中通过滚动机制进入“拔尖计划”5 人。 访谈主题包括同伴互动现状、互动感知以及原因自我

分析等方面。

三、研究发现与讨论
   

(一)拔尖学生与普通学生的同伴互动表现差异
  

通过分析拔尖学生和普通学生对照组两类群体的同伴互动问卷,拔尖学生与普通学生在同伴互

动上整体呈现显著差异(P= 0. 006<0. 01),这一总体研究结果与陆一等人所得出的“拔尖学生的生生

互动质量比对照组学生更佳”研究结果整体一致[27] 。 但从各维度看(如表 2),拔尖学生在学业互动

上显著高于普通学生,而在社会互动和情感交流方面,拔尖学生虽平均水平高于普通学生,但未呈现

显著水平。 综合来看,目前拔尖学生基本实现了“个群与共”的良好生态,高学业互动是相比于普通

学生的显著特征。
  

结合具体测量项的 P 值和均值来看,拔尖学生在“学业互助” “项目合作” “价值观念”上显著高

于普通学生,这表明拔尖学生在学业合作、项目合作以及价值观念的交流上比普通学生更为积极和深

入。 结合访谈及相关资料分析,可大致解释如下:一是拔尖学生求知意识与能力特质突出的群体属性

所形成的内驱力。 在访谈拔尖学生时,当问及同伴互动场景和动力,提及最多的是:“遇到自己完成

不了的作业或者不懂的知识和同学、舍友交流”(ZD-SC-01,ZD-SC-02),“和助教请教习题问题”(KD-
SC-02),其动机则“主要还是想钻研明白不懂的地方”(KD-MT-02),这实际反映了拔尖学生一般具有

较强的求知意识和学业志趣内驱力,在此驱动下,其更需要通过志趣相投的同伴深度交流和合作来共

同应对学术挑战和提升自身能力。 此外,通过滚动机制主动申请到拔尖计划的学生大多反映其动机
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是因为“能接触更多优秀的人,让自己也变得更优秀(KD-MT-03)”。 拔尖学生通常具有较高的学术

能力和成就,学业能力较强的学生更容易吸引其他学生与其进行学术交流和合作[28] ,而同伴互助又

能促进个体科研参与和学术志趣[29] ,进而有助于群体学业互动表现提升。 二是拔尖创新育人环境的

目标指向所形成的加速作用。 拔尖计划主要是培育致力于基础学科的研究型人才。 有关数据显示,
98%的拔尖计划毕业生继续攻读研究生,继续在基础学科相关领域深造的达 97% [30] 。 在科研为主的

目标导向下,拔尖学生往往有更多的机会参与科研项目和实践活动。 在访谈中了解到绝大多数拔尖

学生在大二、大三就进入课题组,并反映进组后其在团队互动频率和协作能力等方面显著提升。 然

而,虽然拔尖学生在社会互动的“社交互动”和情感交流方面的“成长困惑”和“职业发展”的平均水

平高于普通学生,但并未呈现显著差异,这可能是由于无论是拔尖学生还是普通学生都需要在日常生

活和人际交往中建立和维护与他人的关系,而这些都需要通过社会互动和情感交流来实现。 值得注

意的是,除了“集体活动”测量项普通学生群体均值高于拔尖学生外,其余项拔尖学生均高于普通学

生,这在一定程度上反映出拔尖学生在同伴互动中的主动性和积极性更高。

表 2　 拔尖学生与普通学生同伴互动各维度及测量项差异检验①

维度 测量项 组别 样本数 均值 标准差 测量项 P 值 维度 P 值

学业互动

学业互助

项目合作

拔尖学生 2
 

633 3. 93 0. 855

普通学生 2
 

200 3. 88 0. 889

拔尖学生 2
 

633 3. 57
 

1. 003

普通学生 2
 

200 3. 47
 

1. 039

0. 044∗

0. 001∗∗∗

0. 001∗∗∗

社会互动

社交互动

集体活动

拔尖学生 2
 

633 3. 66 1. 047

普通学生 2
 

200 3. 61 1. 086

拔尖学生 2
 

633 3. 83 0. 974

普通学生 2
 

200 3. 86 0. 962
 

0. 146

0. 355

0. 560

情感交流

成长困惑

职业发展

价值观念

拔尖学生 2
 

633 3. 91 0. 906

普通学生 2
 

200 3. 90 0. 943

拔尖学生 2
 

633 3. 73 0. 973

普通学生 2
 

200 3. 70 0. 996

拔尖学生 2
 

633 3. 95 0. 896

普通学生 2
 

200 3. 89 0. 941

0. 880

0. 246

0. 032∗

0. 172

(二)拔尖学生与普通学生同伴互动的年级差异
  

“教育链”理论认为,不同教育节点对人才培养具有累加效应[31] ,也有研究表明接受本—硕—博

教育的连贯程度越高,则越有利于基础学科人才的成长[32] ,这实际上体现了育人的时间和空间效应。
拔尖学生同伴互动在不同年级的变化情况就很好地印证了上述观点。 如表 3 所示,同伴互动各维度

在不同年级均存在显著性差异
 

(P< = 0. 05)。 结合拔尖学生在不同年级同伴互动得分变化情况(如

图 1)看,除了“集体活动”测量项外,其他测量项均基本呈现趋同化的上升趋势,可见拔尖学生同伴互

动在年级变化过程中具有“累积效应”特征。 普通学生不同年级的同伴互动差异除了在“职业发展”
显著外,其他测量项均不存在显著性差异。 结合普通学生在不同年级同伴互动得分变化情况看,各测

·13·

拔尖创新人才同伴互动表现更好吗:基于全国 10 所“拔尖计划”院校的实证研究

① 本研究将统计显著性水平定义为:∗表示 P
 

≤
 

0. 05,∗∗表示 P
 

≤
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≤
 

0. 001,文中所有表格中
的统计检验结果均遵循该标准。



量项在不同年级均呈现下降趋势。 结合图 1 和图 2 可以发现,大三是学生在同伴互动形态产生变化

的转折期。 “我觉得大三才是真正做自己,因为大三去向比如说出国、保研或科研方向有了大致的方

向规划,可以聚焦自己真正想做的努力方向。”(KD-DE-04)大部分拔尖学生反映,大三深度聚焦专业

发展与科研方向,能够更好地挖掘与深耕自己擅长的领域,真正做自己,此时也面临择业、保研、出国

深造等重大决策,同伴互动上更加倾向于有相同志趣的“小团体”。

表 3　 拔尖学生与普通学生同伴互动的年级差异检验

学生分类
学业互动

学业互助 项目合作

社会互动

社交互动 集体活动

情感交流

成长困惑 职业发展 价值观念

拔尖学生 0. 050∗ 0. 014∗∗ 0. 001∗∗∗ 0. 000∗∗∗ 0. 000∗∗∗∗ 0. 001∗∗∗ 0. 001∗∗∗

普通学生 0. 372 0. 072 0. 909 0. 497 0. 299 0. 013∗ 0. 696

图 1　 拔尖学生同伴互动的年级变化　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 2　 普通学生同伴互动的年级变化

在相同年级下,对比分析拔尖学生与普通学生的同伴互动差异结果发现(见表 4),大四中有超半数

的测量项在两类群体间呈现差异,其他年级仅存在一项或不存在差异,由此可见大四是拔尖学生与普通

学生在同伴互动表现上的分水岭。 “大四其实去向基本已经确定,我们绝大部分都是保研的,这个时候

主要是做毕业论文,有些同学可能直接在课题组里已经提前开启了研究生阶段任务。”(KD-DE-02)由此

可见,“志同道合”的科研兴趣和学术目标可能是促进拔尖学生在大四维持高水平同伴互动的重要因素。
大四作为学生进行未来职业规划与择业就业的关键时期,与普通学生相比,拔尖学生在该阶段往往有更

加明确的科研发展方向,本校保研率较高(访谈了解到占比约 70%),科研方向多与本科专业相关,因此

相当一部分学生会继续留校读研。 相比之下,普通学生的保研率较低,其职业选择更为多样化,“分道扬

镳”的就业去向在一定程度上影响了普通学生在大四时的同伴互动表现。
表 4　 拔尖学生与普通学生同伴互动的同年级差异检验

年级
学业互动

学业互助 项目合作

社会互动

社交互动 集体活动

情感交流

成长困惑 职业发展 价值观念
总体 P 值

大一 0. 063 0. 016∗ 0. 704 0. 146 0. 892 0. 349 0. 612 0. 061
大二 0. 604 0. 478 0. 881 0. 387 0. 874 0. 638 0. 119 0. 562
大三 0. 969 0. 280 0. 104 0. 016∗ 0. 756 0. 332 0. 396 0. 201
大四 0. 026∗ 0. 000∗∗∗∗ 0. 023∗ 0. 589 0. 083 0. 328 0. 014∗ 0. 013∗
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(三)拔尖学生与普通学生同伴互动的学科差异
  

有研究发现,研究型大学应用学科本科生的学术挑战度、课程参与、师生互动水平均显著高于纯

理论学科[33] ,这说明学科属性及特征会影响学科文化以及形成差异化的教学亚环境。 我国基础学科

拔尖计划从“1. 0”到“2. 0”的学科实施范围由纯理科扩展到大理科、大文科和大医科[34] ,这既体现了

对不同学科人才布局的深入考量,也反映了对学科差异的尊重与认识。 本研究通过对理科、工科、文
科和医科 4 个学科①的样本数据进行对比分析,三维度的整体差异检验结果显示,拔尖学生与普通学

生在不同学科类别下的同伴互动表现均在“学业互动” 和“情感交流” 维度达到了显著水平(P<
0. 001),而“社会互动”维度均不存在显著差异,这说明拔尖学生和普通学生在同伴互动表现上具有

整体特征一致性。 尽管在整体上具有一致性,但在具体测量项上(见表 5)拔尖学生和普通学生具有

差异性。 特别是在“学业互助”这一测量项上,不同学科的拔尖学生之间存在显著差异,而普通学生

则没有表现出这种差异,这可能说明拔尖学生在学业互助方面有更强的学科特性。 结合访谈结果分

析,这一现象可能与拔尖学生普遍具有较为明确的学科兴趣和投入有关[35] ,放大了学科特性。 其次,
部分拔尖学生拥有学科竞赛背景,尤其是在物理、数学等基础学科类专业,往往在高中提前学习了大

学阶段的学科知识,这种自主深度学习经历为他们在特定学科学习发展中打下了坚实基础,从而在学

业互助时更有能力为同伴提供帮助。
表 5　 不同学科拔尖学生与普通学生同伴互动测量项差异检验

学生分类
学业互动

学业互助 项目合作

社会互动

社交互动 集体活动

情感交流

成长困惑 职业发展 价值观念

拔尖学生 0. 000∗∗∗∗ 0. 002∗∗∗ 0. 010∗∗∗ 0. 630 0. 000∗∗∗∗ 0. 002∗∗∗ 0. 001∗∗∗∗

普通学生 0. 060 0. 000∗∗∗∗ 0. 011∗ 0. 475 0. 000∗∗∗∗ 0. 000∗∗∗∗ 0. 005∗∗∗

　 　 结合图 3 和图 4 拔尖学生与普通学生在不同学科的同伴互动特征看,在拔尖计划的拔尖学生中,
各学科学生互动表现由高到低依次为:医科>理科>文科>工科。 而在非拔尖计划的普通学生中,各学

科学生互动表现高低依次为:文科>工科>理科>医科。 值得注意的是,医科在计划外“项目合作”测量

项方面存在“塌陷”的情况,这从侧面反映了医科拔尖学生在项目合作方面所拥有的条件与资源为其

良好的同伴互动提供了沃土。 在传统认知中,文科应该更加偏向人际互动与交流,但本研究却发现

“拔尖计划”文科同伴互动表现并不突出,这可能与目前“拔尖计划”开设文科类专业偏向于基础学科

有关,比如哲学、中国语言文学、历史学等。 区别于社会科学学科,该类学科更加注重理论研究与思维

能力,对个体独立研究的要求较高。

图 3　 拔尖学生同伴互动的学科特征　 　 图 4　 普通学生同伴互动学科特征
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①

 

本研究有少量“其他类”学科的有效样本,均为尚未确定专业的大一新生,暂不纳入基于学科的讨论。



由表 6 分析可得,理科是拔尖学生与普通学生同伴互动组间变异的关键学科,说明基础理科可能

存在能显著影响同伴互动的模式或者提供了更加利于互动的条件与资源。 理科作为自 2009 年“拔尖

计划 1. 0”实施以来就启动的优势学科,在十余年拔尖计划人才培养中已经探索出了相对成熟的人才

差异化培养模式与方法,存在上述现象或许也得益于我国“拔尖计划”在基础理科学科起步早、关

注高。

表 6　 相同学科下的拔尖学生与普通学生同伴互动差异检验

学科
学业互动

学业互助 项目合作

社会互动

社交互动 集体活动

情感交流

成长困惑 职业发展 价值观念
总体 P 值

理科 0. 000∗∗∗ 0. 014∗ 0. 000∗∗∗ 0. 747 0. 467 0. 006∗∗ 0. 002∗∗ 0. 001∗∗∗

工科 0. 540 0. 138 0. 368 0. 189 0. 317 0. 449 0. 967 0. 897

文科 0. 900 0. 315 0. 074 0. 852 0. 398 0. 033∗ 0. 709 0. 484

医科 0. 006∗∗ 0. 000∗∗∗ 0. 142 0. 571 0. 018∗ 0. 036∗ 0. 136 0. 053

(四)拔尖学生与普通学生同伴互动的性别差异
  

尽管在倡导性别平等的理念下,性别差异在多个领域的传统认知和差距正在逐步缩小,但性别作

为行为差异的潜在核心因素对于人际互动的影响仍然不容忽视。 本研究通过对比不同性别的同伴互

动表现发现,无论是拔尖学生还是普通学生,男生均展现出比女生更优的互动表现,差异主要体现在

学业互动层面(见表 7 和表 8)。 这一研究结论与当前科技领域女性高层次人才匮乏、人才性别结构

不合理的现实情况基本相符合[36] 。 同伴互动的性别差异在不同研究视角下有多种解释:从认知科学

视角出发,可能与性别特有的认知和神经机制有关。 有学者采用功能性近红外光谱成像( fNIRS)超

扫描技术探讨了性别如何影响同伴互动行为以及大脑活动,研究发现至少包含一名男性的同伴组在

合作任务中的表现优于全女性组。 在互动合作过程中,女性大脑在与社会认知相关的右前额极和右

下前额叶皮层等区域的活动比男性更显著,这可能表明女性在合作任务中使用了更多的认知资源,但

增加的大脑活动并没有转化为更好的互动行为表现[37] 。 进化心理学提供了另一种解释,性别之间的

差异可能源于历史上不同的社会角色和适应性行为[38] 。 社会化过程中的“父权制”文化背景和社会

性别角色定位形成了性别差异下的角色期望,基于此,有研究表明女性对于自我能力评价普遍低于实

际,而男性则会高于自我[39] ,这种期望在个体成长过程中会逐渐内化为认知选择与行为模式,进而影

响其在同伴互动中的表现。 在“重男” 思想下,家庭、社会等在教育资源分配上存在“轻女” 的现

象[40] 。 此外,本研究还发现女生在情感交流维度的互动表现更为突出,尤其是“拔尖计划”女生成长

困惑方面显著高于同为计划内的男生,这说明女生在成长过程中的情感体验比男生更复杂,遇到的困

惑可能显著高于男生。 这一现象在学术研究中也有广泛的讨论和回应。 心理学研究表明,女性比男

性更善于表达情绪[41] 。 认知脑科学领域研究表明,女生更具同理心和共情能力[42] 。

为进一步研究性别对同伴互动的影响,本研究将性别变量固定,分别对比了男生和女生群体中的

拔尖学生与普通学生的同伴互动表现,结果见表 9。 结果显示,拔尖计划男生在“学业互助”和“项目

合作”两个测量项的互动表现相比普通男生更明显。 由此可见,男生是两组同伴互动差异较为显著

的群体,而女生在两组中无显著变化,这有可能是因为男生在“拔尖计划”培养环境下更容易激发学

业互动潜力。

表 7　 拔尖学生同伴互动的性别差异检验
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维度 测量项 组别 样本数 均值 标准差 测量项 P 值 维度 P 值

学业互动

学业互助

项目合作

男 1
 

781 3. 96 0. 867

女 852 3. 87 0. 827

男 1
 

781 3. 64 1. 019

女 852 3. 40 0. 947

0. 001∗∗∗

0. 000∗∗∗

0. 000∗∗∗

社会互动

社交互动

集体活动

男 1
 

781 3. 66 1. 069

女 852 3. 65 0. 999

男 1
 

781 3. 82 1. 008

女 852 3. 85 0. 899

0. 574

0. 869

0. 811

情感交流

成长困惑

职业发展

价值观念

男 1
 

781 3. 88 0. 938

女 852 3. 97 0. 834

男 1
 

781 3. 75 1. 004

女 852 3. 69 0. 904

男 1
 

781 3. 94 0. 927

女 852 3. 98 0. 827

0. 040∗

0. 017∗

0. 766

0. 810

表 8　 普通学生同伴互动的性别差异检验

维度 测量项 组别 样本数 均值 标准差 测量项 P 值 维度 P 值

学业互动

学业互助

项目合作

男 1
 

347 3. 90 0. 908

女 853 3. 86 0. 859

男 1
 

347 3. 54 1. 066

女 853 3. 37 0. 987

0. 186

0. 000∗∗∗

0. 015∗

社会互动

社交互动

集体活动

男 1
 

347 3. 6 1. 108

女 853 3. 62 1. 050

男 1
 

347 3. 87 0. 979

女 853 3. 84 0. 935

0. 718

0. 349

0. 962

情感交流

成长困惑

职业发展

价值观念

男 1
 

347 3. 86 0. 995

女 853 3. 96 0. 852

男 1
 

347 3. 71 1. 024

女 853 3. 68 0. 950

男 1
 

347 3. 89 0. 969

女 853 3. 89 0. 896

0. 067

0. 322

0. 621

0. 647

表 9　 拔尖学生与普通学生同伴互动的同性别差异检验

性别
学业互动

学业互助 项目合作

社会互动

社交互动 集体活动

情感交流

成长困惑 职业发展 价值观念
总体 p 值

男生 0. 037∗ 0. 002∗∗ 0. 132 0. 237 0. 794 0. 205 0. 190 0. 016∗

女生 0. 874 0. 648 0. 729 0. 991 0. 802 0. 884 0. 064 0. 337
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四、结论与建议
   

(一)主要结论
  

通过“拔尖计划”高校的学生问卷调查与访谈,本研究探讨了拔尖创新人才群体的同伴互动是否

与普通学生群体存在差异,以及拔尖创新人才群体在年级的时间进程空间和专业、性别等社会结构空

间属性等方面的具体差异特征,得到如下结论。
   

1. 拔尖学生的同伴互动表现更优,凸显人才互动建构属性
  

拔尖学生同伴互动表现显著优于普通学生,尤其是在学业互动维度,表明我国拔尖计划的实施基

本达到了人才集聚效应与相互促进的政策预期,从侧面印证拔尖创新人才的成长并非孤独或与环境

割裂的,而是需要在与群体互动、社会建构中不断完善自我认知。 这深刻说明了拔尖创新人才需要高

质量互动滋养,集中反映了“互动孕育卓越”的拔尖人才发展互动建构观。
   

2. 拔尖学生的同伴互动随年级而变化,呈现累积变化规律性
  

对比拔尖学生和普通学生同伴互动的年级变化,拔尖学生的年级变化差异性更强,说明拔尖学生

同伴互动随年级发展更具动态性。 两者虽然都经历了“起步—转折—分化”的发展历程,但经过大三

阶段的关键转折期,拔尖学生的同伴互动呈现年级累积变化规律性,而普通学生则随着年级的升高,
同伴互动表现趋于下滑。 大四是同伴互动表现的分水岭,拔尖学生以科研导向的“志同道合”和普通

学生以择业导向的“分道扬镳”逐渐分化为群体性特征。
   

3. 拔尖学生的同伴互动存在学科差异,基础理科是互动优势学科
  

拔尖学生与普通学生在同伴互动中均表现出学科差异性,但拔尖学生的学科间差异显著高于普

通学生。 尤其是在拔尖项目起步早、底子厚的基础理科等优势学科上,拔尖学生拥有更为突出的同伴

互动表现,结合对“拔尖计划”实施情况的分析,学科自身积淀、“拔尖计划”优质资源聚集以及专业化

培养等多方面因素为同伴互动提供了发展沃土。
   

4. 拔尖学生的同伴互动具有性别差异,男生互动表现更佳
  

无论是拔尖学生还是普通学生,男生的同伴互动整体表现均优于女生,差异性主要体现在学业互

动维度。 性别对同伴互动的作用受到生理特点、社会文化和个体心理等综合因素影响,是生理性别和

社会性别交织而成的结果。 拔尖男生与女生在互动表现中各有优势点,男生在学业互动等方面更为

突出,而女生在成长交流等社会情感互动方面表现更为突出。 实现人的全面发展是我国长期坚持的

教育方针,性别差异下的互动也应实现认知与非认知的协调发展。
   

(二)建议与对策
  

单丝不成线,独木不成林。 从资优拔尖的个体走向协同创新的群体,不仅需要顶级师资、优质课

程等外部环境要素加持,更需要集群化的同伴互动作为中介和催化剂,激发各育人要素交融作用的活

力与可能性。
   

1. 系统支持,促进群体深度互动
  

“互动孕育卓越”发展建构观说明同伴互动对人才培育具有正向作用,因此要发挥资优个体的自

主意识以及外部环境的双向作用。 一是培养自主意识与能力,激发个体自主参与互动的活力,鼓励其

寻找建立基于共同科研兴趣和志向的“小团体”,让同伴互动由“被动参与”变“主动融入”;二是避免

“内卷”与“躺平”,优化拔尖创新人才的滚动淘汰等选拔机制,为拔尖学生提供一个更加宽松、包容的

氛围,营造良性的竞争与合作环境;三是搭建互动空间,打造以现代书院为特色的互动空间,充分发挥

网络互联优势建立虚拟社区和互动群组,依托社团、第二课堂、班级等开展高吸引力互动活动。
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2. 关注发展,抓住关键转折期
  

基于年级累积变化规律,拔尖人才培养需要不断厚植“发展观”与“联系观”育人理念。 一是用发

展观看待在不同年级阶段的互动特征与需求,动态调整同伴互动支持重点。 本科低年级应关注学业

互动关系和社交互动圈建立,重点在“项目合作”“社交互动”“职业发展”等薄弱处着手,发挥朋辈的

桥接作用,开设职业发展规划讲座,使其尽早形成发展意向;在高年级阶段,重视学术深度互动和合作

实践,依托科研项目、学科竞赛等活动,满足拔尖学生在“项目合作” “成长困惑” “社交互动”等方面

的互动需求。 二是重视成长关键节点,强化联系促进整体发展。 在大三、大四的关键时期,强化“集

体活动”互动,加强对班集体的价值挖掘,增强班级凝聚力,为个体提供面对挑战和解决成长问题的

集体智慧。
   

3. 聚焦学科,探索互动的特色化、交融化
  

依据不同学科在互动上的显著差异,有两方面改进建议:一是探索具有学科特色的互动模式。 如

文科类探索开展读书会、辩论会、田野调查、社会实践等促进个体沉思向集体思辨与实践发展的互动

活动;工科类探索项目制、工程化教学、联动企业等方式,为互动提供真实实践场域。 二是鼓励跨学科

交流,设计跨学科课程和实践项目。 如设立交叉学科大学生创新项目,组建跨学科学习非正式组织,
定期举办跨学科学术研讨会,为不同学科领域拔尖学生互动搭建交流平台。

   

4. 关照差异,满足不同性别发展需要
  

深刻认识不同性别下的互动表现各有优势。 一是重点关注性别差异下的互动规律及需求,兼顾

不同性别拔尖学生的优势和互动需求,促进不同性别拔尖学生之间的交流与合作。 二是保障性别差

异下的公平教育环境。 针对女生的学业互动表现弱于男生的特点,实施女生专场竞赛、专项奖学金等

举措,为促进女生学业互动提供平台和机会。 同时,针对男生的情感互动表现弱于女生的特点,提供

谈心谈话、团体心理辅导等服务,帮助男生纾解成长困惑,以更好地应对学习和生活中的挑战。
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Do
 

Top-notch
 

Innovative
 

Talents
 

Perform
 

Better
 

in
 

Peer
 

Interaction:
 

An
 

Empirical
 

Study
 

Based
 

on
 

10
 

“Top-notch
 

Talent
 

Program”
 

Universities
 

in
 

China
LI

 

Fengxia1,
 

LIU
 

Tianyi2

(1.
 

Information
 

Construction
 

Department,
 

Jiangsu
 

Open
 

University,
 

Nanjing
 

210036,
 

China;
 

2.
 

School
 

of
 

Public
 

Administration,
 

Jiangsu
 

Open
 

University,
 

Nanjing
 

210036,
 

China)

Abstract:As
 

a
 

micro-environment
 

in
 

education,
 

peer
 

interaction
 

plays
 

an
 

irreplaceable
 

key
 

role
 

in
 

nurturing
 

sound
 

personalities
 

and
 

promoting
 

innovative
 

breakthroughs
 

in
 

educational
 

activities.
 

A
 

survey
 

of
 

2,633
 

top
 

students
 

and
 

2,200
 

ordinary
 

students
 

from
 

10
 

leading
 

universities
 

under
 

the
 

“Top-notch
 

Talent
 

Program”
 

in
 

China,
 

combined
 

with
 

interviews,
 

reveals
 

that
 

peer
 

interaction
 

among
 

top
 

students
 

is
 

generally
 

superior
 

to
 

that
 

of
 

ordinary
 

students.
 

This
 

positive
 

“ individual-group
 

synergy”
 

ecosystem
 

has
 

initially
 

taken
 

shape,
 

demonstrating
 

the
 

attribute
 

of
 

“ interaction
 

nurturing
 

excellence”
 

in
 

the
 

construction
 

of
 

gifted
 

talents,
 

and
 

also
 

indicating
 

that
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

Top-notch
 

Talent
 

Program
 

has
 

generally
 

achieved
 

the
 

policy’ s
 

expected
 

effects
 

of
 

talent
 

agglomeration
 

and
 

mutual
 

promotion.
 

The
 

results
 

of
 

study
 

show
 

that
 

within
 

the
 

context
 

of
 

the
 

college
 

field,
 

peer
 

interaction
 

among
 

top
 

students
 

is
 

closely
 

related
 

to
 

key
 

factors
 

such
 

as
 

grade,
 

major,
 

and
 

gender;
 

in
 

terms
 

of
 

grade
 

regularity,
 

group
 

interaction
 

exhibits
 

a
 

“ cumulative
 

effect”
 

as
 

the
 

grade
 

increases,
 

and
 

there
 

is
 

a
 

critical
 

turning
 

point;
 

in
 

terms
 

of
 

disciplinary
 

differences,
 

peer
 

interaction
 

has
 

a
 

prominent
 

tendency
 

in
 

advantageous
 

disciplines
 

such
 

as
 

basic
 

science,
 

which
 

started
 

early
 

and
 

have
 

a
 

solid
 

foundation
 

in
 

the
 

“ Top-notch
 

Talent
 

Program”;
 

in
 

terms
 

of
 

gender,
 

in
 

general
 

boys
 

perform
 

better
 

in
 

peer
 

interaction
 

than
 

girls.
 

Specifically,
 

boys
 

and
 

girls
 

have
 

their
 

own
 

advantages
 

in
 

interaction
 

performance,
 

with
 

boys
 

being
 

particularly
 

prominent
 

in
 

academic
 

interaction
 

and
 

girls
 

having
 

highlights
 

in
 

emotional
 

interaction.
 

Therefore,
 

considering
 

that
 

talent
 

cultivation
 

and
 

interactive
 

innovation
 

is
 

a
 

long-term
 

and
 

complex
 

process,
 

with
 

the
 

goal
 

of
 

leveraging
 

group
 

interaction
 

effects
 

and
 

improving
 

the
 

quality
 

of
 

talent
 

cultivation,
 

the
 

optimization
 

of
 

peer
 

interaction
 

performance
 

for
 

top-notch
 

innovative
 

talents
 

can
 

be
 

achieved
 

through
 

the
 

following
 

approaches:
 

systematic
 

support
 

for
 

deep
 

group
 

interaction,
 

focusing
 

on
 

key
 

periods
 

of
 

development
 

transition,
 

exploring
 

disciplinary
 

specialization
 

and
 

interactive
 

modes,
 

and
 

paying
 

attention
 

to
 

gender
 

differences,
 

needs,
 

and
 

fairness.
Key

 

words: top-notch
 

innovative
 

talents;
 

Top-notch
 

Talent
 

Program;
 

peer
 

interaction;
 

talent
 

cultivation
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主持人语:
   

党的二十届三中全会提出进一步全面深化改革的总目标,就是要继续完善和发展中国特色社会

主义制度,推进国家治理体系和治理能力现代化。 高等教育治理是国家治理体系和治理能力现代化

的重要组成部分。 高等教育是建设教育强国的龙头,在教育、科技、人才一体改革中居于特殊而重要

的地位,是教育、科技、人才三者的集中交汇点。 推进高等教育治理体系和治理能力现代化,对于建成

高等教育强国,进而建成教育强国具有重要意义。
    

高等教育治理改革应以制度建设为主线,筑牢根本制度,完善基本制度,创新重要制度,统筹推进

育人方式、办学模式、管理体制、保障机制改革。 所谓根本制度,就是在高等教育发展中起决定性、全
局指导性作用的制度。 根本制度最主要的是坚持党对于高等教育的全面领导,坚持党委领导下的校

长负责制。 把立德树人作为根本任务,完善育人方式,坚持不懈用新时代中国特色社会主义思想铸魂

育人,不断加强和改进新时代学校思想政治教育,教育引导青少年学生坚定马克思主义信仰、中国特

色社会主义信念、中华民族伟大复兴信心,培养德智体美劳全面发展的社会主义建设者和接班人。 基

本制度是通过贯彻和体现国家高等教育根本制度的基本原则、对高等教育发展等发挥重大影响的制

度,如学位制度、管理体制等属于高等教育治理的基本制度。 重要制度是由根本制度和基本制度派生

而来的、高等教育治理各领域各方面各环节的具体的主体性制度,如高校人事制度、学生管理制度、经
费保障与分配制度等。

    

制度建设既要重视制度本身,又要注重在实践中进行建设。 如果说“制度”是高等教育治理改革

的关键环节,“建设”则是高等教育治理改革的总体取向和基本方式,体现的是总体谋划,破立并举。
具体而言,就是要处理好规范有序和激发活力的关系。 规范有序是高等教育治理的根本,是现代大学

制度建设的宗旨,治理的规范有序主要是指制度建设和治理体系要符合教育规律、育人规律与学术规

律。 高校要完善治理体系,健全制度,提升依法治教和管理水平。 制度设计、制度变迁与治理改革要

遵循治理规则,广泛听取建议。 激发活力是指在治理过程中实现创新主体与制度互动,在实践中促进

高等教育制度变革与创新;是指实现高等教育资源配置效率最优化和效益最大化,塑造学术发展新动

能与创新新优势;是指构筑学术发展与科研创新的激励机制,为师生提供广阔舞台,让广大教师潜心

育人、大胆探索,让广大学生朝气蓬勃、追逐梦想。
    

本期推出的 5 篇论文围绕学位立法与制度、学位论文处理办法、高校办学自主权、高校治理结构、
师德师风制度建设等方面进行了深入分析,对于高等教育治理改革具有重要价值。

    

总之,高等教育治理改革要总体谋划,破立并举、先立后破,进一步解放思想,坚决破除妨碍高等

教育高质量发展的思想观念和体制机制弊端,着力破解制约高等教育高质量发展的深层次体制机制

障碍和结构性矛盾,解放和发展学术生产力、解放和增强教师活力、学生活力,不断为高等教育高质量

发展注入强劲动力,为高等教育强国建设提供有力的制度保障。
(李立国　 教育部-清华大学教育战略决策与国家规划研究中心主任,清华大学教育研究院教授)
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